






































Notre  étude  s’est  intéressée  à  l’analyse  d’une  convergence  pancana‐
dienne des politiques éducatives. À cet effet, elle entendait identifier les 
principaux  agents  qui  participent  à  cette  convergence,  les mécanismes 
qu’ils mobilisent,  ainsi que  les  thèmes qui  se dégagent des discours  et 
des  actions  de  ces  agents.  Pour  des  raisons  pragmatiques  (temps,  res‐
sources), elle s’est concentrée sur la période récente allant de 2000 à 2005. 
Il  s’agit  pour  l’essentiel  d’un  premier  coup  de  sonde  portant  sur  une 
question  peu  étudiée,  donc  relativement  méconnue.  Il  nous  a  semblé 
néanmoins  important  de  procéder  à  cet  inventaire  et  à  ce  début 
d’analyse, au moment où plus d’un  s’interrogent  sur  la mondialisation 
de  l’éducation et sur des possibles convergences  internationales en ma‐
tière  de  politiques  éducatives.  Peut‐être  serons‐nous  mieux  à  même 
d’étudier  cette  convergence  internationale  lorsque  nous  comprendrons 
mieux  les  agents,  les  mécanismes  et  les  objets  de  convergence  à 









tendances  dans  l’évolution  de  cette  gouvernance  pourrait  être 
l’émergence d’un quatrième « palier » de pouvoir et d’une « stratégie » 
pancanadienne de base axée sur l’obligation de résultats et l’imputabilité. 
Pour  les  auteurs,  ce  quatrième  palier  s’ajoute  aux  trois  autres  histori‐
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gramme PISA  (Programme  for  International  Student Assessment)  et  (d)  la 
mise  sur pied, par  le gouvernement  fédéral, du Conseil  canadien pour 
l’apprentissage  (CCA).  Or,  selon  Lessard  et  Brassard,  ces  développe‐
ments  « contribuent  sans  conteste  à une  relative  convergence pancana‐
dienne des politiques éducatives des provinces et des territoires, notam‐
ment en matière de curriculum et d’évaluation » (p.188).  
De  son  côté,  Levin  (2005)  procède  à  une  analyse  sommaire  des 




inces  et  territoires,  et  ce,  dans  plusieurs  domaines  comme  la  gouver‐
nance, le contrôle du financement, les évaluations standardisées des ap‐
prentissages,  le  resserrement  des  curriculums  et  le  statut  des  enseig‐
nants. De même, Chan, Fisher et Rubenson  (2007) relèvent  l’émergence 
de  nombreux  thèmes  « pancanadiens »  (i.e.  les  politiques  fiscales  et  le 
financement, l’accountability, le curriculum, la gouvernance, les relations 
de travail,  le  libre choix de  l’école,  l’éducation des autochtones,  l’équité 
sociale,  la  professionnalisation  et  la  déprofessionnalisation  de 
l’enseignement). 
Par  ailleurs,  d’autres  éléments  que  ceux  proposés  par  Lessard  et 
Brassard (2006) pourraient également être soulevés comme contribuant à 






• la  présence  de  nombreuses  organisations  agissant  comme  « porte‐
parole  nationaux» de différentes  «parties prenantes»  (gestionnaires, 
enseignants, utilisateurs, etc.) du milieu de l’éducation;  
• l’émergence de nombreux think tanks tant conservateurs que progres‐
sistes, qui  tentent d’influencer, à  travers  les études et argumentaires 
qu’ils produisent  et diffusent  à  l’échelle nationale,  l’élaboration des 
politiques publiques en éducation; 













Il  s’agit  là  du  questionnement  général  qui  a  guidé  notre  étude. 





elle  n’a  toujours  pas  été  empiriquement  « mesurée ».  Le  but  de  cette 
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Tout  accroissement  dans  la  similarité  entre  une  ou  plusieurs  caractéristiques 
d’une  certaine politique  (i.e. objectifs,  instruments,  encadrements) à  travers un 












Les  recherches  sur  la  convergence  des  politiques  mettent  en  lumière 
différents  mécanismes  à  la  base  de  ce  phénomène.  Holzinger  et  Knill 
(2005)  en  énumèrent  cinq :  l’imposition,  l’harmonisation  internationale, 
la  compétition  régulatrice,  les  communications  transnationales,  qui  re‐






781,  trad.  libre). Ce mécanisme  suppose  une  asymétrie  de  pouvoir  et, 
souvent, il y a échange de ressources économiques. On mentionne deux 
types  d’imposition :  l’imposition  unilatérale  et  l’imposition  condition‐
nelle. 
L’HARMONISATION INTERNATIONALE 
L’harmonisation  internationale mène  à une  convergence  transnationale 
si  les  pays  impliqués  se  conforment  à  des  obligations  légales  définies 
dans  une  loi  internationale  ou  supranationale.  Ainsi,  l’harmonisation 
présuppose  l’existence  d’interdépendances  ou  d’externalités  qui  pous‐
sent les gouvernements à résoudre des problèmes communs à travers la 
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afin de revoir  la réglementation de  leur marché en vue d’éviter un  far‐
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Sous  le  chapeau  des  « communications  transnationales »,  Holzinger  et 
Knill  intègrent différents mécanismes, parfois  interreliés, qui  compren‐





quels  des  gouvernements  utilisent  rationnellement  des  expériences 
étrangères  afin de  résoudre des problèmes domestiques. La  résolution 
transnationale  de  problèmes  repose  également  sur  un  processus 
d’apprentissage  rationnel.  Cependant,  dans  ce  cas‐ci,  la  convergence 
n’est pas  le  résultat d’un  transfert bilatéral. Elle est plutôt poussée par 
« le développement conjoint de perceptions et de solutions communes à 
l’égard  de  problèmes  domestiques  similaires  et  leur  adoption 
subséquente  au  plan  domestique »  (Holzinger  et Knill,  2005 :784,  trad. 
libre). L’émulation est poussée par le désir de conformité plutôt que par 
la recherche de solutions efficaces aux problèmes donnés. Elle est  fonc‐
tion du  nombre de  pays  qui  ont déjà  adopté  certaines  politiques. Elle 
s’appuie sur  le désir d’accroître sa  légitimité sociale en embrassant des 
formes  valorisées  au  sein  d’un  environnement  social  et  institutionnel 
plus large, et sur le désir des acteurs de ne pas être laissés‐pour‐compte. 
Elle apparaît fréquemment en contexte d’urgence, où l’imitation de solu‐
tions  sans  analyses  et  investigations  prolongées  est  favorisée.  Finale‐
ment, dans la promotion internationale de politiques, la convergence des 
politiques  est  poussée,  selon  Holzinger  et  Hill,  « par  le  rôle  actif 
d’institutions  internationales  qui  font  la  promotion  de  la  diffusion 
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de  réponses  similaires  mais  indépendantes  d’acteurs  politiques  à  des 
pressions issues de problèmes parallèles. Selon Holzinger et Knill (2005), 
ces  réponses  similaires ne doivent pas être  confondues avec  le « trans‐
fert » ou  la « diffusion » de politiques ;  les acteurs n’agissant pas  ici en 
réaction  les  uns  aux  autres.  La  résolution  indépendante  de  problèmes 
suppose qu’il n’y a pas de communication entre  les pays. Holzinger et 
Knill  (2005) rappellent d’ailleurs que les analystes de la convergence des 














de  redistribution.  De  même,  les  politiques  qui  entraînent  des  change‐
ments  dans  l’ordre  idéationnel  auront,  selon  Knill,  moins  tendance  à 
converger que  les politiques qui n’affectent que  les  instruments ou  les 
environnements. 
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1.2 Objectifs de recherche 
En  regard  de  ces  éléments  et  du  questionnement  général  posé 
d’entrée de jeu, notre étude poursuit les objectifs suivants : 
 
1. Identifier  les  principales  organisations  susceptibles  d’être  des 
« agents »  de  la  convergence  pancanadienne  des  politiques  éduca‐
tives,  en  s’attardant à  leur nature, à  leur mission  et à  leurs moyens 
d’intervention; 
2. Identifier,  à  travers  une  analyse  de  la  nature,  de  la mission  et  des 










été  identifiés à partir du répertoire de  think  tanks canadien du site Web 
de  l’organisation Policy  jobs2. La section « Éducation/Enseignement » de 
l’index du gouvernement du Canada3 a également servi afin d’identifier 
diverses  organisations  publiques,  para  et  péripubliques,  tirant  leurs 
mandats et leur financement de divers ministères fédéraux. 







                                                 
1 Voir http://www.oise.utoronto.ca/index.html 
2 Voir http://www.policyjobs.net/Canadian_Think_Tanks/ 
3 Voir http://canada.gc.ca/azind/eindex-fra.html#edu 
























Trois  facteurs  limitent  l’analyse. D’abord,  il  y  a  la disponibilité de 
l’information  et  de  la  documentation.  En  effet,  comme  la  collecte  de 
l’information s’est effectuée presque exclusivement à partir des sites Web 
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composée de huit associations ou fédérations d’organisations de parties 
prenantes  (cadres  scolaires,  directeurs,  enseignants,  parents,  commis‐
sions ou districts scolaires, etc.). Les différentes associations de provinces 
et consortiums en éducation, au nombre de quatre, forment la troisième 
catégorie.  La  quatrième  est  composée  quant  à  elle  de  six  think  tanks 
d’envergure nationale, certains à portée générale, et d’autres spécialisés 
dans le domaine de l’éducation. Le gouvernement fédéral, dont plusieurs 






d’entre elles couvrent  l’ensemble du  territoire canadien et que  leur ad‐
ministration est souvent centralisée en Ontario, à Ottawa ou à Toronto. 
Une analyse plus fine permet de mettre à jour certains clivages. Ainsi, on 
constate  un  clivage  linguistique,  notamment  parmi  les  associa‐
tions/fédérations  de  parties  prenantes,  exclusivement  anglophones  ou 
francophones. On note également un clivage régional, notamment parmi 
les  associations  de  provinces  et  consortiums,  l’ouest  et  l’est  du  pays 
ayant  leur association respective, ainsi que parmi  les think tanks, solide‐
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Fraser Institute                           
C.D. Howe 
Institute 












2 Associations/fédérations  de  parties  pre‐
nantes 
3  Consortiums  de  provinces  en 
éducation 
4 Think tanks 




Plusieurs mécanismes de  convergence  sont mobilisés par  ces organisa‐
tions  (tableau 3). Cependant, ce sont ceux reposant sur  les communica‐
tions interprovinciales qui sont les plus utilisés. Ainsi, toutes les organi‐








et qui ont  travaillé à  l’harmonisation de  leurs politiques, notamment à 
travers le développement de curriculums communs. Par ailleurs, certains 
think tanks ont développé, à partir d’indicateurs existants, des outils leur 




retenues. Finalement,  le gouvernement  fédéral mobilise  également  cer‐














ganisations  (entre  cinq  et neuf organisations). Les plus  fréquentes  sont 
les  thématiques « technologies de  l’information et de  la communication 
(TIC) »,  « réussite,  « bonnes  écoles» »,  « école,  famille,  communauté  et 
partenariats »,  « éducation  à  la  citoyenneté/paix »  « public‐privé,  libre 
choix,  commercialisation ».  Les  themes   « accountabili‐
ty/responsabilisation »,  « gouvernance »,  « francophones  minoritaires », 
 « littératie   ‐  alphabétisation »,  « financement »,  « violence »  se  sont 
avérés  un  peu  moins  fréquents.  On  retrouve  une  dizaine  de  thèmes 
moins fréquents (attirant l’attention de moins de cinq organisations). La 
rareté de certaines thématiques étonne, considérant  la place qu’elles oc‐
cupent dans  l’espace médiatique  actuel. Les  thématiques  « mondialisa‐
tion »,  « curriculums »,  « indicateurs »  et  « compétences »  en  sont  de 
bons exemples.  














































































































































Communications interprovinciales                                                   
Leçons (3)  X  X  2                  0    X      1              0   
Émulation (3)  X  X  2                  0    X      1    X      X  X  0   
Résolution (6)  X  X  2                  0  X  X  X  X  4              0   
Promotion (17)  X  X  2  X  X  X  X  X  X  X  X  8    X      1  X  X  X  X  X  X  6  X 
Compétition (4)      0                  0    X  X    2    X        X  2  X 
Harmonisation (4)      0                  0  X  X  X  X  4              0   
Imposition (0)      0                  0          0              0   
Total  4  4    1  1  1  1  1  1  1  1    2  6  3  2    1  2  1  1  2  3    2 
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  Intégration, inclusion et droits (11)6  X  X  2    X X X     X   4   X  X X 3    X     X   2   X 
Éducation des autochtones (11)      0  X X X       X   4   X    X 2  X X   X X X 5 X  X 
Évaluation (10)      0    X     X   X   3   X  X X 3  X     X X X 4 X  X 











TIC (9)  X    1    X         X   2   X  X X 3      X X X   3 X   
Réussite, « bonne écoles » (8)  X  X  2    X             1   X      1  X X     X X 4    
École, famille, communauté et partenariats (7)  X  X  2    X   X X       3         0      X   X   2   X 
Éducation à la citoyenneté/paix (7)  X  X  2    X     X   X   3   X      1        X     1    
Public‐privé, libre choix, commercialisation 
(7) 
X    1    X         X   2   X      1    X   X X   3 X  X 
Accountability/responsabilisation(6)      0    X   X X   X   4         0    X   X     2   X 
Gouvernance (6)  X  X  2    X         X   2         0        X X   2   X 
Francophones minoritaires (6)    X  1            X X X 3 X  X      2              0 X   
« Littératie » ‐ Alphabétisation (6)  X    1      X   X       2 X  X      2          X   1    
Financement (5)      0        X     X   2         0  X X   X     3   X 










  Mondialisation (4)  X    1              X   1   X      1        X     1 X   
Droits d’auteur (4)      0        X X   X   3   X      1              0    
Indicateurs (3)      0                  0   X  X   2        X     1 X   
Curriculums (3)    X  1                  0 X      X 3              0   X 
                                                 
4 Tel qu’observé par Chan, Fisher et Rubenson (2007). 
5 Pourcentage des organisations ayant privilégié le thème. 
6 Entre parenthèses, apparaît le nombre total d’organisations ayant privilégié un ou des thèmes relatifs à cette catégorie thématique. 
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Éducation et santé (3)      0    X   X         2   X      1              0    
Petite enfance (3)  X  X  2            X     1         0              0    
Apprentissage (3)  X  X  2                  0         0        X     1    
Reconnaissance des acquis et des diplômes (2)      0                  0   X      1            X 1    
Compétences (2)      0                  0         0      X     X 2    
Taille des classes (2)      0                  0         0  X         X 2    
 










inclusion  et  droits »,  « éducation  des  autochtones »,  « évaluation »  et 
« régulation de la profession enseignante ») et de plusieurs des thémati‐
ques ayant attiré  l’attention d’au moins 25% des organisations  (« école, 
famille,  communauté  et partenariats »,  « public‐privé,  libre  choix,  com‐
mercialisation »,  « accountability/responsabilisation »,  « gouvernance »  et 
« financement »).  Par  ailleurs,  on  remarque  aussi  que  plusieurs  des 
thématiques privilégiées par  les  organisations  n’apparaissent  pas dans 
les thématiques de convergence pancanadienne observée par Chan, Fish‐
er  et Rubenson  (2007).  Les  principales  sont  « TIC »,  « réussite,  bonnes 






Finalement,  la  majorité  des  organisations  retenues  ont  couvert,  à 





des  enseignants  (FCEE),  deux  associations/fédérations  de  parties  pre‐
nantes, le CMEC, une association de provinces et, finalement, le Canadian 
Centre  for Policy Alternatives  (CPPA)  et  la Society  for  the Advancement  of 
Excellence in Education (SAEE), deux think tanks. Toutes ces organisations 
se  sont  penchées  sur  au  moins  dix  des  25  thématiques  dégagées.  À 
l’opposé,  seules  quelques  organisations  se  sont  concentrées  sur  des 
thématiques plus  spécifiques : par  exemple,  l’Assemblée des Premières 


















(2) ces organisations mobilisent différents mécanismes qui  favorisent  le 








observée  dans  les  politiques  éducatives  n’est  pas  le  simple  fruit  de 
réponses similaires mais indépendantes des différentes provinces et ter‐
ritoires à des pressions  issues de problèmes parallèles. En  fait, ces con‐
stats tendent plutôt à renforcer  l’hypothèse selon  laquelle  il y aurait bel 












normes, discours et  instruments  (procédures,  techniques, matériaux di‐
vers, etc.) produits et circulant dans  les  forums  internationaux de déci‐
sion et de consultation en matière d’éducation, et que  les hommes  [sic] 
politiques, les fonctionnaires ou spécialistes nationaux invoquent comme 
une  « obligation »  ou une  « légitimation » pour proposer des décisions  





Ces  deux  associations  généralistes  rassemblent  un  spectre  élargi 
d’intervenants  autour  d’un  ensemble  diversifié  de  thématiques,  dont 
plusieurs  sont  en  lien  avec  des  convergences  « pancanadiennes »  ob‐
servées dans  les  politiques  éducatives. Ces dernières  forment donc de 
véritables  aires  de  communications  interprovinciales,  à  l’intérieur  des‐
quelles peuvent opérer l’ensemble des sous‐mécanismes de convergence 
associés à ces communications (prise de leçon, émulation, résolution in‐
terprovinciale  de  problèmes,  promotion  pancanadienne  de  politiques). 
Par ailleurs, étant donné la nature non gouvernementale de ces organisa‐
tions  (bien que des  représentants gouvernementaux y participent),  leur 
influence sur  la convergence des politiques ne s’exerce qu’à  travers ces 
mécanismes  de  communication  interprovinciale.  Ainsi,  contrairement 
aux  associations  de  provinces,  dont  les membres  ont  un  statut  « gou‐
vernemental »,  celles‐ci ne peuvent  exercer une  influence  à  travers des 
mécanismes plus « coercitifs », comme l’harmonisation par exemple. 
4.2 Le rôle des associations et fédérations de parties prenantes 
Notre  étude  a  permis  d’identifier  un  nombre  important 












d’intervention  limités  de  plusieurs  de  ces  organisations  en  réduisent 
considérablement  la capacité d’influence. Ces agents sont donc souvent 
considérés  comme  ayant un  rôle plutôt mineur dans  le phénomène de 
convergence des politiques éducatives. Cette  réalité a déjà été soulevée 
par Young et Levin: « Aucune de ces organisations, par ailleurs, ne  joue 
un rôle  très  important dans  l’élaboration des politiques provinciales ou 
nationales en éducation » (2002 : 57, trad. libre). 
Il  arrive  cependant  que  certaines  de  ces  associations/fédérations 
profitent d’une  conjoncture  favorable  afin de  tirer  leur  épingle du  jeu. 
C’est  le cas, depuis quelques années, des organisations représentant  les 
francophones  minoritaires  qui  s’appuient  sur  l’article  23  de  la  Charte 
canadienne  des  droits  et  libertés.  En  collaboration  avec  d’autres  types 
d’organisations, elles ont pu infléchir les politiques éducatives des prov‐
inces  en  leur  faveur.  Il  arrive  également  que  ces  organisations  tentent 









fet, plusieurs think tanks canadiens  interviennent dans  les débats sur  les 
politiques  éducatives.  À  travers  la  diffusion  de  recherches  et 
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organisations  se  disent  non  partisanes  ou  non  idéologiques.  Celles‐ci 
adoptent  alors une perspective  scientifique  ou  technique  au  regard de 
problèmes économiques et  sociaux. D’autres prennent des perspectives 
ouvertement partisanes ou idéologiques. Cette diversité se retrouve dans 
les think tanks  identifiés dans  le cadre de  la présente étude. De fait, cer‐
tains des  think  tanks  identifiés s’intéressent aux politiques publiques en 
général  et  aux  politiques  éducatives  de  manière  subsidiaire,  tels  que 
l’Institut C.D. Howe, l’Institut Fraser, le Conference Board of Canada, et le 





Qu’ils soient  idéologiques ou scientifiques, ces  think  tanks  font  tous 
de  la promotion pancanadienne de modèles de politiques, dont  ils ap‐
puient la légitimité à travers la production ou la diffusion de recherches, 
plus  particulièrement  des  études  de  cas  qui  mettent  en  valeur  les 
« bonnes  pratiques ».  À  l’instar  des  associations/fédérations  de  parties 
prenantes,  les  think  tanks  couvrent  un  éventail  élargi  de  thématiques, 
dont plusieurs  sont  en  lien avec des  convergences pancanadiennes ob‐
servées  dans  les  politiques  éducatives  des  provinces  et  territoires. 
Comme  ceux‐ci  ne  promeuvent  pas  tous  les  mêmes  modèles,  selon 
l’idéologie qu’ils privilégient ou  les  thèmes qui  les préoccupent, ces or‐
ganisations  doivent  s’assurer  de  disposer  de  mécanismes  efficaces  de 
diffusion.  








sociations/fédérations  de  parties  prenantes,  étant  donné  la  nature  non 
gouvernementale de ces organisations, leur influence sur la convergence 







Notre  étude  a  permis  d’identifier  plusieurs  associations  de  provinces, 
certaines étant à portée pancanadienne, tel le CMEC, et d’autres à portée 
plus régionale,  tels  le Conseil atlantique des ministres de  lʹÉducation et 
de la Formation (CAMEF) et le Western and Northern Canadian Protocol for 
Collaboration  in Basic Education (WNCP). Nées d’ententes  intergouverne‐
mentales,  ces  organisations  visent  à  permettre  aux  provinces  et  terri‐
toires  de  travailler  conjointement  à  la  recherche  de  solutions  à  des 
problèmes communs. Ces organisations  favorisent donc  la convergence 





sortium  formé  entre  le  CMEC  et  Statistiques  Canada,  par  son  pro‐




que PISA  et  le Programme pancanadien d’évaluation  (PPCE), qui  sont 
gérés, en partie, par le CMEC. Traitant de nombreuses thématiques, dont 








politiques  éducatives,  le  CMEC  agit  également  comme  courroie  de 
transmission et participe à l’évolution des idées qui circulent au sein des 
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un  agent  de  la  « globalisation  des  réformes  éducatives »,  pour  utiliser 




limitée par  la  constitution du pays. Cela n’empêche pas  ce dernier d’y 












ble  de  l’enseignement  des  langues  officielles,  par  l’entremise  des  pro‐
grammes  de  langues  officielles  de  Patrimoine  canadien.  Aussi,  par  le 
programme RESCOL  (Industrie Canada), qui a été aboli depuis,  il a  fi‐
nancé  et  cherché  à  favoriser  le  développement  et  l’utilisation  des  TIC 
dans les écoles. Finalement, à travers les actions des Relations académi‐
ques  internationales  du  Ministère  des  Affaires  étrangères  et  du  Com‐
merce  international,  le  gouvernement  fédéral  favorise  l’internation‐
alisation, de même que la promotion et la commercialisation à l’étranger 
de l’éducation canadienne. 








gence dans  la mesure où  celui‐ci  engendrerait une  « imposition  condi‐
tionnelle ». Cependant, à ce jour, peu de conditions ont été posées, et les 
provinces, à travers diverses ententes, ont réussi à maintenir une grande 
autonomie dans  l’utilisation qu’elles  font des  fonds  fédéraux destinés à 
l’éducation de base. 






la  performance  des  provinces  et  territoires  en  matière  d’éducation  de 
base,  favorisant  ainsi  une  compétition  régulatrice  entre  ces  dernières. 
Dans  un  contexte  de  déséquilibre  fiscal,  où  le  gouvernement  fédéral 
pourrait  être appelé à  jouer un  rôle de plus en plus  important dans  le 
financement des  systèmes  éducatifs des provinces,  cet  intérêt pour  les 
indicateurs n’est pas sans arrière‐pensée, puisque  l’atteinte de « cibles » 






communication  interprovinciale,  particulièrement  la  promotion  panca‐
nadienne de modèles de politiques et la résolution « interprovinciale » de 
problèmes. Or, ces mécanismes de convergence reposent essentiellement 
sur  des  processus  de  légitimation  et  d’apprentissage  organisationnel. 




sion,  des  éléments  indispensables  de  cette  convergence.  Cette  réalité 
n’est pas  étrangère  au  fait  que  la plupart des  organisations  identifiées 
produisent,  ou  du  moins  diffusent,  des  résultats  de  recherche  afin 
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d’appuyer  leurs  discours  et  leurs  interventions;  que  certaines  d’entre‐
elles ont développé  leurs propres  indicateurs; et qu’à  l’échelle pancana‐
dienne,  le  développement  et  le  contrôle  des  principaux  indicateurs 
(résultats des apprentissages et  indicateurs de système) est un enjeu de 




Il arrive  fréquemment que pour augmenter  leur  influence ou pour par‐
tager des  ressources, diverses organisations  s’associent.  Il  arrive  égale‐
ment que plusieurs organisations se rassemblent pour apporter des solu‐
tions  à un problème  criant. Ainsi,  il  existe des  liens  très  clairs  entre  la 
FCEE et le CCPA, qui est un think tank ouvertement appuyé par les syn‐
dicats.  Ces  deux  organisations  partagent  des  collaborateurs  et  leurs 
préoccupations sont  fort similaires. De même,  la SAEE a des  liens avec 
d’autres  think  tanks, dont  l’Institut C.D. Howe, avec  lequel elle partage 




des  Affaires  indiennes  et  du  Nord  canadien.  Dans  le  dossier  de 
l’éducation  des  francophones  minoritaires,  on  constate  ces  dernières 
années  l’émergence  d’une  « communauté  épistémique »  composée  des 










remarqué,  dans  la  présentation  générale  des  organisations  identifiées, 





celle  de  plusieurs  organisations  représentant  uniquement  les  anglo‐
phones, les francophones minoritaires ou les autochtones, favorisent des 
convergences  plus  poussées  à  l’intérieur  de  ces  sous‐ensembles.  Cette 
réalité n’est guère surprenante, puisque  les  similarités  institutionnelles, 
culturelles et socioéconomiques  facilitent  la convergence des politiques. 
Par ailleurs, ces facteurs pourraient‐ils expliquer la faible représentation 





fiée  par  certains  observateurs  des  politiques  éducatives  canadiennes. 







surtout  des  mécanismes  de  communication  interprovinciale,  dont  la 
promotion pancanadienne de politiques et  la résolution  interprovinciale 
de problèmes. On trouve également, mais dans une moindre mesure, des 
mécanismes  de  compétition  et  d’harmonisation.  Ainsi,  la  convergence 
pancanadienne des politiques éducatives repose beaucoup plus sur des 
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où plusieurs niveaux,  finalités, processus  et  acteurs  interagissent  entre 
eux, de façons parfois imprévisibles, selon des rationalités, des logiques 
et des intérêts distincts ». Il s’agit là d’une sorte de loose‐coupling (Orton 








atives  s’est  faite de plus en plus  ressentir  (Fusarelli, 2002). Dans  le  cas 
américain,  cela  s’est  traduit  par  de  multiples  initiatives  législatives 
fédérales de plus en plus directives depuis la fin des années 50, dont  la 
dernière  en  liste  est  le No Child Left Behind Act  adopté  en  janvier  2002 
(Jenning, 2005). À  cet effet,  le Canada n’a  toujours pas vécu, à  ce  jour, 




permis de pleinement  légitimer  l’intervention du gouvernement  fédéral 
dans  le  champ de  l’éducation. Dans  le présent  contexte,  les gouverne‐
ments des provinces canadiennes seront‐ils prêts à  laisser  le gouverne‐
ment fédéral avoir une plus grande influence sur l’orientation des politi‐
ques  éducatives,  en  échange  d’un  financement  accru  de  leur  système 
d’éducation  de  base  (imposition  conditionnelle) ?  En  attendant  la 
réponse  à  cette  question,  le  gouvernement  fédéral  devra  continuer  à 
développer des moyens  indirects d’influencer  celles‐ci,  la  création et  le 
financement du CCA en étant le dernier exemple. 
Cette étude a permis de brosser à grand trait un portrait général des 
agents  qui  contribuent  à  la  convergence  pancanadienne des  politiques 
éducatives,  des mécanismes  de  convergence  qu’ils mobilisent  (et  ceux 
qu’ils  ne mobilisent  pas!)  et  des  thématiques  qui  les  préoccupent.  Par 
ailleurs, des analyses plus  fines du  travail effectué par certaines de ces 
organisations  ou  catégories  d’organisations  permettront  de  voir  plus 
précisément comment celles‐ci s’y prennent pour mobiliser ces différents 
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mécanismes  de  convergence. De  plus,  ces  analyses  plus  fines  devront 
porter sur des thématiques particulières (la gouvernance, le financement, 
l’évaluation,  les  curriculums  et  la  régulation  de  la  profession  enseig‐
nante) s’intéressant à des politiques précises, voire d’éléments de politi‐
ques  (objectifs,  instruments,  résultats),  afin  que  l’on  puisse  constater 
l’impact des mécanismes de convergence mobilisés, de même que le type 
et  le  degré  de  convergence  qu’ils  entraînent.  Qui  plus  est,  le  travail 
d’autres agents pourrait également être considéré. À cet effet, puisque la 
plupart  des  mécanismes  de  convergence  observés  sont  associés  à  des 
communications interprovinciales, il pourrait être intéressant d’analyser 
le rôle des médias à portée pancanadienne dans ce phénomène. De plus, 
cette  analyse  s’est  surtout  intéressée  aux organisations qui ont un dis‐
cours général  sur  l’éducation de base. Or,  il existe également plusieurs 
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